Zarzadzenie Nr 4/2017
Rektora Warszawskiej Szkoly Filmowej
z dnia 10 lutego 2017 r.

w sprawie zmiany skladu Komisji Dyscyplinarnej ds. studentow
w Warszawskiej Szkole Filmowe;j

Dziatajac na podstawie art. 213 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 572 z pézn. zm.) oraz § 31 ust. 2 i 3 Statutu Warszawskiej Szkoty
Filmowej, zarzadzam co nastgpuje:

§1
Powotuje na okres od 10 lutego 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. Przewodniczacego Komisji

Dyscyplinarnej ds. studentow mgra Macieja Szczesnika, ktory zastapi na tym stanowisku dra
Macieja Slesickiego. Pozostaly sktad Komisji Dyscyplinarnej ds. studentéw nie ulega
zmianie.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

prof. J?n Majewski _—
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WARSZAWSKA SZKOLA FILMOWA

ul. Gen. Zajaczka 7, 01-518 Warszawa
NIP: 5252517826, REGON: 145821227
tel ffax: 22 839.07-5n inte@szkolafilmowa pl

ARKUSZ OCENY FUNKCJONOWANIA SYSTEMU ZAPEWNIANIA | DOSKONALENIA JAKOSCI KSZTALCENIA W
WARSZAWSKIEJ SZKOLE FILMOWEJ

Kryteria oceny

nie spetnia wymogow - brak speinienia jakichkolwiek wymagari w danym elemencie oceny, dotyczacym
zapewniania lub doskonalenia jako$ci ksztatcenia, wynikajacych z norm prawnych oraz brak zrozumienia norm
Y dotyczacych jakosci ksztatcenia

czesciowo spelnia wymogi - czeSciowe speinienie wymagan w danym elemencie oceny, dotyczgcym
zapewniania lub doskonalenia jako$ci ksztatcenia oraz zgodno$ci z obowigzujacymi normami prawnymi przy
jednoczesnej nieskutecznos$ci podejmowanych dziatan i czeSciowym zagrozeniu tej zgodnosci; brak petnej i

1 spéjnej dokumentaciji odzwierciedlajgcej funkcjonowanie lub doskonalenie systemu zapewniania i doskonalenia
jakoéci ksztaicenia w danym elemencie oceny

Skala ocen

W znacznej mierze spetfnia wymogi - w duzym stopniu zidentyfikowane zostaty wszystkie wymogi prawne i
zgodno$é z normami prawnymi dla danego elementu oceny jest zapewniona; prowadzone sg takze przynajmniej
czesciowo skuteczne dziatania zmierzajace do spetnienia wymogéw wynikajgcych z okreslonych norm prawnych;
2 dostepna jest podstawowa dokumentacja dotyczaca dziatari podejmowanych w danym elemencie oceny
dotyczacym funkcjonowania lub doskonalenia systemu jakosci ksztatcenia

catkowicie spetnia wymogi - peina zgodno$¢ z normami prawnymi i catkowite speinienie wymagar w danym
elemencie oceny dotyczgcym zapewniania lub doskonalenia jakosci ksztatcenia oraz przestrzeganie najlepszych
praktyk w zakresie jakos$ci ksztaicenia; dostepna jest petna i spéjna dokumentacja, ktéra odzwierciedla

3 funkcjonowanie i ciggle doskonalenie systemu zapewniania i doskonalenia jako$ci ksztaicenia w danym
obszarze podlegajgcym ocenie

ELEMENTY PODLEGAJACE OCENIE OCENA KROTKI OPIS WYJASNIAJACY UZASADNIAJACY OCENE

Czy w WSF istnieje okreslona strategia zapewniania i doskonalenia
jakosci ksztatcenia?

2 Czy zostaty ustanowione szczegdlowe cele i programy zarzadzania
jakoscia ksztatcenia?

3 Czy strategia zapewniania i doskonalenia jako$ci ksztaicenia zostata
szeroko zakomunikowana (Interesariusze wewnetrzni i zewnetrzni)?







Czy opekunowie kierunkéw i specjalno$ci znajq i rozumiejg wymogi strategii
zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia?

Czy pracownicy naukowo-dydaktyczni znajg i rozumiejg wymogi strategii
zapewniania i doskonalenia jakosci ksztatcenia?

Czy pracownicy administracyjni znajg i rozumiejg wymogi strategii
zapewniania i doskonalenia jako$ci ksztatcenia?

Czy studenci znajq | rozumieja wymogi strategii zapewniania i
doskonalenia jako$ci ksztatcenia?

Czy WSF wyznaczyt jednego lub wigcej specjalistow ds. jakosci
ksztaicenia oraz inne osoby odpowiedzialne, posiadajgce odpowiedni

8 poziom wiedzy i kompetencje do monitorowania i zarzgdzania zmianami w
zakresie ustawodawstwa dotyczacego jakosci ksztatcenia?
Czy dokonano przegladu i analizy wlasciwych przepiséw prawa i innych

9 | wymogow oraz czy przeredagowano i wyrazono je w jezyku zrozumiatym
dla zainteresowanych os6b?
Czy WSF posiada skuteczny mechanizm monitorowania zmian w prawie i

10 | przekazywania wymogéw prawnych oraz  propozycji  dziatah
dostosowawczych?

11 Czy WSF posiada wszystkie wymagane prawem wewngtrzne decyzje
administracyjne?

12 | Czy WSF zidentyfikowat inne wymagania poza prawnymi?

13 Czy WSF dokonuje oceny zgodnosci podejmowanych dziatar z wymogami

prawnymi i innymi przynajmniej raz w roku?

RAZEM

14

Czy zidentyfikowano i zdefiniowano efekty ksztatcenia dla wszystkich
rodzajoéw i pozioméw studiow?







Czy istnieje skuteczny mechanizm zarzadzania efektami ksztatcenia i

15 oceny stopnia ich realizacji?
Czy jest przynajmniej jedna kompetentna osoba na WSF lub z obstugi

16 | zewnetrznej, ktéra doradza kierownictwu w sprawie zarzadzania efektami
ksztatcenia oraz w zakresie ich zgodnosci z przepisami?
Czy istnieje dziatajacy zespét ds. zapewniania i doskonaleniajakosci

17 | ksztalcenia lub tez przyjete sg inne formy przekazywania informacji i
spostrzezen zwigzanych z systemem jakosci ksztatcenia wWSF?

18 Czy dokonuje sie przynajmniej raz w roku cato$ciowej oceny jakosci
ksztatcenia w WSF?

19 Czy WSF przeprowadza przynajmniej raz w roku regularne i szczegotowe
audyty poszczegolnych obszarow zwigzanych z jakoscia ksztalcenia?

20 Czy WSF posiada skuteczny system rejestrowania i zarzadzania
niezgodnos$ciami dotyczgcymi jakosci ksztatcenia?

21 Czy WSF dokonuje okresowych przegladéw sprawdzajacych, czy

niezgodnos$ci zwigzane z jako$cig ksztalcenia zostaty wyeliminowane?

RAZEM

Czy WSF skutecznie okreslit zakres kompetencji i wymagany poziom

23 Swiadomosci w zakresie jakosci ksztatcenia?

24 | Czy WSF skutecznie propaguje informacje dotyczace jakosci ksztatcenia?

25 | Czy przedstawiciele kierunkow i specjalnosci angazujg sie w kwestie
dotyczgce jakosci ksztatcenia?

26 Czy wyktadowcy zdaja sobie sprawe z tego, jak ich dziataino$é naukowo-
dydaktyczna wplywa na poziom jakosci ksztalcenia?

27 Czy studenci zdajg sobie sprawe z tego, jak ich aktywnos¢ wplywa na

poziom jakoéci ksztalcenia?

RAZEM

.. Czy WSF okreslit x_c.onoim zagrozenia mogace m.ﬁm:os\_o N.m.o%o

znaczacego obnizenia poziomu jakosci ksztatcenia i ocenit ryzyko ich
wystagpienia?







29

Czy WSF opracowat skuteczne metody reagowania na zjawiska wywotane
przez wiw zagrozenia?

30

Czy istnieje skuteczny mechanizm sprawdzania obszaréw zwigzanych z
systemem zarzadzania jako$cia ksztaicenia w WSF pod katem gotowosci
na sytuacje mogace przyczynié sie do obnizenia poziomu jakosci
ksztalcenia?

31

Czy WSF przeprowadza identyfikacje i doktadng analize przyczyn
zaistnienia sytuacji, ktére mogg mie¢ wptyw na obnizenie poziomu jakosci
ksztalcenia i czy stosuje $rodki zapobiegawcze?

RAZEM

32

Czy WSF monitoruje losy absolwentow?

33

Czy WSF monitoruje potencjalnych kandydatéw na studia
poszczegolnych kierunkéw?

34

Czy WSF monitoruje osigganie zaktadanych efektow ksztatcenia?

35

Czy WSF monitoruje dostep studentéw do dydaktycznego, naukowego i
materialnego wsparcia w procesie uczenia sig?







Czy WSF monitoruje prowadzenie badan naukowych lub projektow w

36 zakresie obszaréw, do ktérych zostaly przyporzadkowane prowadzone
studia?
38 Czy WSF monitoruje i ocenia efekty ksztatcenia wzgledem oczekiwari
rynku pracy?
39 Czy WSF uwzglednia udziat pracodawcow i innych przedstawicieli rynku
pracy w okreslaniu i ocenie zakladanych efektéw ksztatcenia?
40 Czy WSF monitoruje i weryfikuje stan/jako$¢ zasobdéw materialnych, w tym
infrastruktury dydaktycznej i naukowej?
41 | Czy WSF monitoruje poziom jednostki naukowej?
42 Czy WSF monitoruje krajowg mobilno$é studentéw i pracownikow WSF?
Czy WSF monitoruje zagraniczng mobilno$¢é studentéw i pracownikdw
43 WSF?
44 Czy WSF wykorzystuje efekty prowadzonych analiz przy wyznaczaniu
celow zwigzanych z jako$cig ksztatcenia?
45 Czy w biezgcym roku stwiedzono mankamenty w funkcjonowaniu
monitorowania w poszczegolnych obszarach?
RAZEM
RAZEM

CALKOWITA LICZBA PUNKTOW

Wynik oceny — skala ocen:
(w zaproponowanej wersji arkusz daje max. 135 pkt.)

catkowita liczba punktéw:
135-115
114 - 85
84 - 65
64-0

wynik:

b. dobry
dobry
dostateczny
niedostateczny







ARKUSZ
SAMOOCENY JAKOSCI KSZTALCENIA
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Wyjas$nienie
Jezeli tak — prosze podac
Lp Pytanie Tak | Nie formy realizacji
Jezeli nie — proszg¢ podac
uzasadnienie

ETAP ,KANDYDAT”

1. | Czy w ostatnim roku akademickim
wzbogacona zostata oferta edukacyjna?

2. | Czy zostala poszerzona dost¢pnos¢
informacji o ofercie edukacyjnej, np. przez
organizowanie spotkan z uczniami szkot
$rednich, ogloszenia, ulotki itp.?

3. | Czy zostaly udoskonalone zasady,
procedury i sposoby rekrutacji na studia?

5. | Czy zostaly podjete inne dziatania?

ETAP ,STUDENT/SLUCHACZ”

1. | Czy udoskonalono programy ksztatcenia
i sylabusy?

2. | Czy dokonywano weryfikacji zaktadanych
efektow ksztatcenia?

3. | Czy wykorzystywano technologie
informacyjne w procesie dydaktycznym?

4. | Czy byty kontrolowane procedury oceniania
studentow/stuchaczy?

5. | Czy monitorowano warunki realizacji
programu studiéw i organizacji zajgé
(zasoby kadrowe i materialne oraz plany
zajg€)?







6. | Czy zapewniono studentom odpowiednie
warunki realizacji zaje¢ dydaktycznych
(wyposazenie sal)?

7. | Czy dokonano modernizacji w celu
poprawy tych warunkow?

8. | Czy zostala usprawniona obstuga
administracyjna procesu dydaktycznego?

9. | Czy monitorowano i kontrolowano
funkcjonowanie procedury wyznaczania
wartoséci wskaznikow ECTS?

10. | Czy monitorowano system studenckich
praktyk zawodowych?

11. | Czy zostala rozwinigta oferta studiow
w jezykach obeych?

12. | Czy podjeto dziatania w celu aktywizacji
dziatalnosci organizacji studenckich?

13. | Czy podjeto dziatania w celu poszerzenia
spotecznych i kulturowych horyzontow
studentow?

14. | Czy podjeto dziatania w celu wzrostu
miedzyuczelnianej i migdzywydzialowej
mobilnosci studentéw?

15. | Czy zostaly podjete inne dziatania?

Arkusz opracowal zesp6l w skladzie:
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ARKUSZ SAMOOCENY JEDNOSTKI W OBSZARZE JAKOSCI KSZTALCENIA

PROGRAMY KSZTAtCENIA

Lp. Obszar oceny Ocena skutecznos$ci wprowadzonych rozwiazan

1. | Zgodno$c¢ z aktami Sprawdzone akty prawne:
prawnymi

2. | Udziat Interesariusze wewnetrzni:
interesariuszy
wewnetrznych i
zewnetrznych Interesariusze zewnetrzni:

3. | Efekty ksztatcenia Zatozenia i sposéb weryfikacji:
na kierunkach

4. | Efekty ksztatcenia w | Zatozenia i sposdb weryfikacji:
modutach

5. | Karty przedmiotéw | Zasady tworzenia i aktualizacji:







6. | ECTS Zasady okre$lania punktéw ECTS:
7. | Metody ksztatcenia | Stosowane metody ksztatcenia:
8. | Zasady oceniania Stosowane zasady oceniania:

9. | Organizacja Zasady organizacji studiow:

studiow

KADRA AKADEMICKA

Lp. Obszar oceny Ocena skutecznoéci wprowadzonych rozwigzan
1. Minimum kadrowe | Stan minimum kadrowego:

na kierunku
2. Kadra spoza Stan kadry spoza minimum:

minimum







Wyniki ankiet
studenckich

Statystyka oceny:

WARUNKI TECHNICZNE REALIZACII PROGRAMU KSZTALCENIA

pomieszczen

Lp. Obszar oceny Ocena infrastruktury i jej stanu technicznego
1. Infrastruktura Krotki opis infrastruktury:
2. Stan techniczny Opis stanu technicznego pomieszczen:

WEWNETRZNY SYSTEM ZAPEW

NIENIA JAKOSCI KSZTALCENIA W JEDNOSTCE

Lp. Obszar oceny Ocena skutecznoéci wprowadzonych rozwigzan
1. Zespotly ds. jakosci | Struktura i zasady funkcjonowania

ksztatcenia
2. Proces ankietyzacji | Wyniki statystyczne







